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Konsorcjum:
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Strabag AG

Adres do korespondenciji:
ul. Francuska 70
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do wiadomodci:
Konsorcjum:
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ul. Sw. Tomasza 34/24
31-027 Krakow

Konsorcjum:

Hochtief Polska Sp. z 0.0.
Hochtief Construction A.G.
Mostostal Zabrze Holding S.A.
Adres do korespondencji:

ul. Lubicz 27

31-503 Krakow

Budimex Dromex S.A.
Adres do korespondencii:
ul. Ujastek 7

30-969 Krakow

Dot.: protestu zlozonego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia licznego w_trybie przetargu

ograniczonego na zadanie pn. .Modernizacja miejskiego stadionu MKS Cracovia”.
Rozstrzygnigcie protestu

W zwiazku z protestem zlozonym przez Paistwa w dniu 6 kwietnia 2009 roku, MKS Cracovia 5.5.A. dzialajac w
imieniu Gminy Miejskiej Krakéw na podstawie Petnomocnictwa nr 61/2009 Prezydenta Miasta Krakdéw z dnia 10.2.2009 r.,
na podstawic art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (zwanej dalej Ustawa)
informujg, Ze protest zostal czesciowo uwzgledniony.

Zamawiajacy rozstrzyga protest w sposob nastepujacy:

IZ W zakresie zarzutéw dotyczacych wniosku Konsorcjum firm: Ascan Empresa Constructora y de Gestion oraz
Obrascon Huarte Lain S.A.:

Zarzut 1 — protest uwzglednia,

Zarzut 2 — protest uwzglednia,

Zarzut 3 — protest uwzglednia,

Zarzut 4 — protest oddala,

Zarzut 5 — protest uwzglgdnia,
f.  Zarzut 6 — protest oddala;

IL. W zakresie zarzutéw dotyczacych wniosku Budimex — Dromex S.A. protest oddala.

pep TR

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 Ustawy powtdrzy oprotestowane
czynnodei po ostalecznym rozstrzygnigciu przedmiotowego protestu, a o wynikach powtérzonej czynnosei oceny wnioskow
niezwlocznie poinformuje wszystkich wykonaweéw uczestniczacych w postgpowaniu.
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UZASADNIENIE:

L1. Zarzat dotyczgey pozycji 2 wykazu — budynek administracji dla rzadu Kantabrii,

Wymdg ogloszenia w pkt I11.2. Warunki udziatu ppkt 111.2.3. ., Zdolno&¢ techniczna™ stanowi, iz nalezy wykazaé si¢
robotami budowlanymi, ktére dotycza ,.budowy obiektu budowlanego o kubaturze brutto minimum 30.000 m™.

Kubatura dla obicktu: budynek administracyjny dla rzadu Kantabrii zostala przez Konsorcjum Ascan Empresa
Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A. wskazana jako: 24.660,39m’. Co wiecej Konsorcjum Ascan
Empresa Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A. bylo wzywane w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo
zaméwien publicznych o przediozenie m.in. wykazu wykonanych obiekiéw spelniajacych wymagania Zamawiajacego
okreslone w sekcji 111.2.3 wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnianic wymagaii w zakresie kubatury obicktow, w
odpowiedzi na kiére to wezwanie Konsorcjum Ascan Empresa Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A.
ponownie wskazalo dla przedmiotowego obiektu kubaturg 24.660,39m’,

W zwigzku z powyzszym protest w tym zakresie zostaje uwzgledniony.

L2. Zarzut dotyczqey pozycji 8 wykazu — szpital de la Santa Cruz y Sun Pablo, Barcelona.

Wymég ogloszenia w pkt 11.2. Warunki udzialu ppkt I11.2.3. ., Zdolnos¢ techniczna” stanowi, iz nalezy wykazaé sie
robotami budowlanymi polegajacymi na ,, budowie obiekiow budowlanych uzytecznosci publicznej”.

Referencja dla roboty budowlanej z pozycji 8 wskazuje, iz obejmowala ona trzeci etap polegajacy na pracach
wykoriczeniowych Bloku A. Tym samym dokument ten nie potwierdza nalezytego wykonania budowy obiektu budowlanego
uzytecznosei publicznej, a do wniosku nie dolaczono dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty budowlanej
wskazanej w wvkazie — tj. szpitala de la Santa Cruz y San Pablo.

W zwigzku z powyzszym protest w tym zakresie zostaje uwzgledniony.

1.3. Zarzut dotyczqcy pozycji 14 wykazu — Zespdl Budynkdw Sqdowych w Santiage/Chile.

Wymég ogloszenia w pkt 111.2. Warunki udzialu ppkt 111.2.3. | Zdolno$¢ techniczna” stanowil, iz w postgpowaniu
mogg wziaé udzial wykonawcy, ktorzy ,, wykonali w okresie ostatnich pigciu lat (...) co najmniej 2 roboty budowlane”.

Podobnie Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw,
Jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w § 1 ust. 2 pkt 1)
wyraznie wskazuje, iz przedmiotowy wykaz dotyczy rob6t wykonanych. Natomiast brak jest w § 1 ust. 2 pkt 1) w/w
Rozporzadzenia postanowieri, ktére umozliwialyby dopuszczanie w wykazach robét bedacych w toku (a ktére znajduja sie w
przepisie § 1 ust. 2 pkt 2) w/w Rozporzadzenia.

Referencja dla roboty budowlanej z pozycji 14 wskazuje, iz roboty budowlane sa w toku, zad stan ich
zaawansowania wynosi 96,6%. Do wniosku nie dolaczono dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty
budowlanej wskazanej w wykazie — tj. Zespolu Budynkdw Sadowych w Santiago/Chile.

W zwiazku z powyzszym protest w tym zakresie zostaje uwzgledniony.

1.4. Zarzut dotyczqcy pozycji 18 wykazu — ,,Nou Hospital de I'Espirit Sant” Santa Comolma de Gramanet,

Zamawiajacy nie przyznal Konsorcjum Ascan Empresa Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A.
punktu z tytulu realizacji roboty budowlanej z pozycji 18 ze wzgledu na okolicznosé, iz nie spelnia ona wymagai
okreslonych w ogloszeniu — do wniosku nie dolqezono dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty budowlanej
wskazanej w wykazie.

W zwigzku z powyzszym protest w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

L35, Zarzut dotyczqey pozycji 20 wykazu — Centrum Geriatryczne Madryt.

Wymoég ogloszenia w pkt [11.2. Warunki udziatu ppkt 111.2.3. | Zdolnosé techniczna™ stanowil, iz nalezy wykazaé
sig wykonaniem rob6t budowlanych polegajacych na budowie obicktow budowlanych uzytecznosei publicznej z
nastepujacych klas PKOB: 1 211, 1220, 1230, | 261, | 263, 1 264, 1 265 oraz 2 411.

W pozycji 20 wykazu Konsorcjum Ascan Empresa Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A.
wskazalo ,Centrum Geriatryczne”, z kolei z referencji dla tej pozycji wynika, ze przedmiotowa robota budowlana
obejmowala wykonanie ,, 76 apartamentiw opiekuriczo — pielegnacyjnyeh, domu pomocy geriatryeznej z 102 pokojami i
ofrodka dziennego pobytu”. Taki opis roboty budowlane nie pozwala na zakwalifikowanie jej do kategorii 1264 — tj.
budynkéw szpitali i zakladow opieki zdrowotnej. W PKOB dla budowli wskazanej przez Konsorcjum Ascan Empresa
Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Lain S.A. istnieje osobna kategoria — 1130, tj. domy opieki spolecznej bez
opieki medycznej, dla 0séb starszych i niepelnosprawnych.

Referencja dla roboty budowlanej z pozycji 20 nie wykazuje, aby przedmiotowe roboty budowlane nalezaly do
Jjednej z kategorii PKOB wymienionej w ogloszeniu.

W zwiazku z powyzszym protest w tym zakresie zostaje uwzglgdniony.

1.6. Zarzut dotyczqey pozyeji 11 wykazu — ,, Edificio Satelite” lotnisko Barajas, Madryt.

Zamawiajacy nie przyznat Konsorcjum Ascan Empresa Constructora y de Gestion oraz Obrascon Huarte Latin S.A.
punktu z tytulu realizacji roboty budowlangj z pozycji 11 ze wzgledu na okolicznodé, iz nie spelnia ona wymagan
okreslonych w ogloszeniu — obickt budowlany jakim jest lotnisko nie znajduje si¢ w zadnej z klas PKOB wskazanych w
ogloszeniu.

W zwigzku z powyZzszym protest w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.



1. Zarzuty dotyczqce wniosku Budimex — Dromex S.A..

Protestujgcy zarzucil niespetnienic wymagan okreslonych w ogloszeniu 3 (stownie: trzem) robotom budowlanym
wskazanym przez Budimex — Dromex S.A. w wykazie robot budowlanych polegajacych na budowie obiektéw uzytecznosci
publicznej. Nalezy jednak wskaza, iz Budimex — Dromex $.A. w swoim wniosku wskazat 21 (stownie: dwadziedcia jeden)
robét budowlanych. Tym samym protestujacy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwolania w tym zakresie, gdyz
nawet w przypadku uwzglednienia protestu w zakresie wszystkich 3 wskazanych rob6t budowlanych — wykonawey Budimex
— Dromex S.A. nalezaloby przyzna¢ 17 (slownie: siedemnascie) punktow — a zatem wigcej niz obecnie posiada protestujacy.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwief publicznych érodki ochrony prawnej, w tym takze
protesty, przystugujg tym wykonawcom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia doznal lub moze doznaé
uszczerbku. Protestujacy wskazal w protescie w zakresie interesu prawnego — iz w przypadku ,, dokonania prawidiowej oceny
spetnienia warunkéw udzialu w posigpowaniu i utworzeniu listy rankingowej zgodnie z prayjetymi w ogloszeniu kryteriami to
waiosek Protestujqcego powinien zostaé skiasyfikowany na miejscu 5”. Jednak niezaleznie od faktu, czy Budimex — Dromex
S.A. otrzymalby 20 czy 17 punktéw (gdyby protest zostal w tym zakresie uwzglgdniony) — pozycja Protestujgcego w
,wrankingu wnioskodawedw” nie uleglaby zmianie, w szczegélnosei Budimex — Dromex S.A. weiaZ mialby wigeej punktéw
niz Protestujacy.

W zwiazku z powyzszym protest w powyzszym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.
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