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Zamawiajacy:

Miejski Klub Sportowy Cracovia
Sportowa Spotka Akcyjna

ul. J.Katuzy 1

30-111 Krakéw

Fax. 012 6551882

Protestujacy:

Strabag Sp. z 0.0. - lider konsorcjum
ul. Brechta 7

03-472 Warszawa

Strabag AG - partner konsorcjum
Adres do korespondencji:

ul. Francuska 70

40-028 Katowice

Fax. 032 757 34 50

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego pn. ,,Modernizacja miejskiego stadionu
MKS Cracovia”,

PROTEST

I. Dziatajac na podstawie art. 180 ust 2 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa pzp” Strabag Sp. z 0.0. jako lider konsorcjum firm
Strabag Sp. z 0.0. i Strabag AG wnosi protest wobec czynnosci Zamawiajacego

polegajgcej na:
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1. dokonaniu w sposéb niezgodny z prawem oceny speinienia warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu poprzez przyznanie konsorcjum firm: Ascan
Empresa Konstruktora y de Gestion i Obrascon Huarte Latin S.A. 17 punktéw w
ramach oceny posiadanego do$wiadczenia oraz wykonawcy Budimex Dromex
S.A. 20 punktow, a w konsekwenciji

2. niezgodnym z prawem utworzeniu listy rankingowej wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w oparciu o ktérg wytonieni zostali
wykonawcy, ktorzy majg zostaé zaproszeni do dalszej czesci postepowania tj. do
zaproszenia do ztozenia ofert

Oprotestowanym czynno$ciom zarzuca sie w szczegéinoéci naruszenie art.7 ust.1i 3,
art. 51 ustawy pzp.

Il. Protestujacy powziat wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia niniejszego protestu w dn. 30 marca 2009 r. w tym bowiem dniu otrzymat od
Zamawiajgcego informacje o ocenie ziozonych wnioskéw o udzielenie zamowienia pn.
Modernizacja miejskiego Stadionu MKS Cracovia (pismo znak: L.Dz. 1103/2009 z dn.

27 marca 2009) a, wnoszgc protest w dn. 6 kwietnia 2009r. protestujgcy czyni zadosc
wymaganiom art. 180 ust 2 ustawy p.z.p. tj. wnosi protest w ustawowo wymaganym
terminie 10 dni, od kiedy dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt

sie dowiedzie¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu.

UZASADNIENIE

Uzasadniajgc postawiony zarzut nalezy wskazac, co nastepuje.

Ogtoszeniem z dn. 12 luty 2009 r. zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Zamawiajacy— Miejski Klub Sportowy Cracovia wszczat postgpowanie o
udzielenie zaméwienia pn. ,Modernizacja miejskiego stadionu MKS Cracovia”.

Zgodnie z ogloszeniem o przedmiotowym zamoéwieniu, Sekcja 111.2.3 o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w zakresie
posiadanego do$wiadczenia wykazali sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed datg
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 2 robdt budowlanych polegajacych na budowie obiektow
budowlanych uzytecznosci publicznej (budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi) nalezgcymi do wymienionych klas PKOB:

— 1 211 - budynki hoteli;
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— 1 220 budynki biurowe,

— 1261 ogblnodostepne budynki kulturalne;

— 1 263 budynki szkét i instytucji badawczych;

— 1264 — budynki szpitali i zaktadow opieki zdrowotnej;

— 1265 — budynki kultury fizycznej;

— 2411 - boiska i budowle sportowe oraz zespoty obiektow budowlanych (w ramach

jednej umowy),

przy czym konieczne byto, aby co najmniej jedna robota dot. budowy obiektu
budowlanego o kubaturze brutto nie mniejszej niz 60 000 m* albo budowy zespotu
obiektéw budowlanych realizowanych w ramach jednej umowy, o {gcznej kubaturze min.
60 000 m?, oraz fgcznej wartosci brutto min. 60 min PLN, z kolei druga z robét musiata dot.
budowy obiektu budowlanego o kubaturze brutto nie mniejszej niz 30 000 m* albo budowy
zespolu obiektéw budowlanych realizowanych w ramach jednej umowy o fgcznej
kubaturze min. 30 000 m?® oraz tacznej warto$ci brutto min. 30 min PLN.

Zasady tworzenia tzw. listy rankingowej, tj. okreslenie kryteriow wg., ktorych
Zamawiajacy wylonié miat 5 wykonawcéw zaproszonych do ztozenia oferty zawarte
zostaly w Sekcji IV.1.2. Ogloszenia. | tak ranking wykonawcéw stworzony mial by¢ w
zakresie oceny speinienia warunku posiadanego doswiadczenia przy zastosowaniu
kryterium;

a) za wykazanie wykonania 2 rob6t budowlanych opisanych w sekcji 111.2.3)
Zamawiajgacy przyzna 1 pkt,

b) za wykazanie wykonania kazdej kolejnej roboty budowlanej polegajacej na
budowie obiektu budowlanego (budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi)
o kubaturze nie mniejszej niz 30 000m* oraz tacznej wartosci brutto nie mniejszej niz
30 000,00 min PLN Zamawiajacy przyzna po 1 pkt.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajacy zadat przedstawienia
wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym czasie, odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia z podaniem ich
wartosci, kubatury obiektu, daty i miejsca wykonania wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Przyjete przez Zamawiajacego zasady tworzenia tzw. listy rankingowej oznaczajg,
ze jezeli Wykonawca Konsorcjum Ascan Empresa Constructora y de Gestion, Obrascon
Huarte Latin S.A. (zwane dalej: Konsorcjum Ascan), otrzymat 17 punktow to przy
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tworzeniu listy rankingowej ocenie poddanych zostalo 18 wymienionych w wykazie
obiektow (2 roboty ,podstawowe” dla spetnienia warunku = 1 pkt + 16 obiektow o
kubaturze min. 30 tys. m® i wartosci min. 30 tys. PLN za 1 pkt kazdy). W zatgczonym do
wniosku wykazie Wykonawca ten wskazat 20 robét, ktére w jego ocenie odpowiadaty
warunkom stawianym w ogtoszeniu. Poniewaz Protestujacy nie posiada na tym etapie
informacji, ktére 2 roboty z wykazanych przez Konsorcjum Ascan nie spetniajg zdaniem
Zamawiajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu dalsze rozwazania dot. bedg
wszystkich robét z wykazu, ktérym to robotom zdaniem Protestujacego nie powinny zostac
przyznane punkty - a tym samym wszystkich robét, ktére nie powinny by¢ uwzglednione
przy tworzeniu listy rankingowe;j.
1. Robota wskazana w pozycji nr 2 ziozonego wykazu tj. wykonanie budynku
administracji dla rzadu Kantabrii nie spetnia warunkéw stawianych w ogtoszeniu.
Kubatura tego obiektu wyniosta 24.660,39 m?, byfa wiec mniejsza od wymaganej przez
Zamawiajgcego wielkosci 30 000,00 m?®. Obiekt ten nie powinien wigc byc
uwzgledniany przy tworzeniu listy rankingowej, a Konsorcjum Ascan nie powinno
otrzymac za jego wykonanie zadnego punktu.
2. Robota wskazana w poz. 8 zlozonego wniosku tj. prace zw. z realizacjg Szpitala
de la Santa Cruz y San Pablo, jak wynika ze ztozonych referencji nie odpowiada
swoim zakresem warunkom stawianym przez Zamawiajacego w Sekcji 111.2.3 i IV. 1.2.
Ogtoszenia. W wykazie zlozonym przez Konsorcjum Acan brak jest informacji na temat
charakteru wykonanych robot. Weryfikacja pod katem ustalenia czy prace wskazane w
pkt 8 wniosku polegaly na zadanej przez Zamawiajgcego budowie obiektow
uzytecznosci publicznej nalezgcych do okreslonej klasy PKOB, o okreslonej kubaturze
i warto$ci mozliwa jest, wiec tylko w oparciu o zatgczone referencje. Z tych ostatnich
wynika za$ (str. 331 wniosku), ze prace te polegaty na wykonaniu trzeciego etapu
Szpitala Sw. Krzyza i Sw. Pawla w Barcelonie polegajacego na pracach
wykoriczeniowych bloku A (referencje wystawione zostaly przez kierownika robot
trzeciego etapu polegajacego na pracach wykonczeniowych bloku A, a w swej tresci
odnoszg sie one tylko do tego zakresu robét.). Obiekt ten nie powinien, wigc byc
uwzgledniany przy tworzeniu listy rankingowej, a Konsorcjum Ascan nie powinno
otrzymaé za jego wykonanie zadnego punktu. W przeciwnym przypadku, tj. w razie
przyjecia, ze Konsorcjum bylo wykonawca catego obiektu o nazwie budowa Szpitala
Sw. Krzyza i Sw. Pawta w Barcelonie brak jest we wniosku dokumentu, ktory
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potwierdzatby, ze prace te wykonane zostaty nalezycie — zlozone referencji dotycza
bowiem jedynie jednego z etapow realizacji obiektu nie za$ wykonania cato$ci.

3. W odniesieniu do Robot wskazanych w poz. 14 zlozonego wniosku tj. wykonania
Zespotu Budynkéw Sadowych w Santiago, do wniosku zatgczono referencie, ktére po
pierwsze nie potwierdzajg wykonania tj. ukorficzenia tych robét po drugie - skoro
zlozone referencje nie potwierdzajgq wykonania robét to tym bardziej nie potwierdzajg
one, ze prace zostaly wykonane nalezycie. Zataczony do wniosku dokument tj.
zaswiadczenie Gtéwnego kierownika (str. 410-412 wniosku) potwierdza, ze na chwile
jego wydania tj. na dzieri 5 kwietnia 2006 r., wykonanych zostato 96,6% robét. Prace te
wykonane zostaly zgodnie z wymaganiami wystawcy referencji. W zatgczonym do
wniosku wykazie wykonanych robot Konsorcjum Ascan, jako date zakoriczenia podato
dzien 5 kwietnia 2006 r. - a wiec date, w jakiej wydane zostaly zatgczone referencje.
Wykonawca potwierdzit wiec, ze nie wykonat w calosci robét sktadajacych sie na
wspomniany zespot budynkéw, tym samym nie moga by¢ one brane pod uwage przy
tworzeniu listy rankingowej.

4. Taki sam zarzut jak w odniesieniu do robét wskazanych w poz. 14 wykazu
wykonanych robét, zatgczonego do wniosku Konsorcjum Ascan, podnies¢ nalezy w
stosunku do prac wskazanych pkt 18 tegoz wykazu. Zaréwno z wykazu jak i
zalaczonych referencji wynika, ze obiekt pod nazwa Nou Hospital de I'Espirit Sant na
chwile wszycia postepowania nie zostat jeszcze wykonany. Zaréwno z tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U z 2006, nr 87 poz. 605 z p6zn. zm) jak i
ogloszenia o przedmiotowym zamoéwieniu wynika, ze na potwierdzenie speinienia
warunku dot. posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych robét budowlanych (...) oraz

dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te wykonane zostaly nalezycie. Znane jest
zapewne zamawiajgcemu jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa, co do sposobu
interpretacji powotanego przepisu, zgodnie z ktérym na potwierdzenie posiadania
wymaganego doswiadczenia wykonawca wskazywaé moze jedynie wykonane (tj.
zakonczone przed data wszczecia postepowania) nie zaé wykonywane (tj. wcigz
prowadzone w dacie wszczecia postepowania) roboty budowlane. Prace zw. z
realizacjg obiektu Nou Hospital de I'Espirit Sant, jako niewykonane na dzier wszczecia
przedmiotowego postepowania nie mogly by¢ uwzglednione przy tworzeniu listy
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rankingowej, a za ich wykonanie Konsorcjum Ascan nie mogto otrzyma¢ zadnych
punktow.,
5. Odnoscie obiektu wskazanego w poz. 20 zalaczonego do wniosku Konsorcjum
Ascan wykazu ti. Centrum Geriatrycznego w Madrycie nie spetnia on zdaniem
protestujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie moze zostac
zakwalifikowany do zadnej z wymienionych przez Zamawiajacego w Sekcji 111.2.3. klas
PKOB. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Konsorcjum nieprawidiowo podato w wykazie
nazwe wykonanego obiektu. Z zatgczonych referencji wynika, ze byt to Osrodek
Gerontologiczny — nie za$ Geriatryczny. Réznica w nazwie jest o tyle istotna, ze
potwierdza ona charakter wykonanych rob6t i jest pomocna przy wifasciwy
sklasyfikowaniu obiekty wg. PKOB. Jak wynika z zataczonych przez Konsorcjum
Ascan referencji (str.462), prace wymienione w poz. 20 wykazu, polegaty na
wykonaniu 76 apartamentéw opiekuiczo - pielegnacyjnych, domu pomocy
geriatrycznej ze 102 pokojami i osrodka dziennego pobytu. Ten opis wykonanych robét
wskazuje ze roboty powinny zosta¢ sklasyfikowane, jako do dom opieki spotecznej w
rozumieniu klasy 1130. Do klasy 1264, w ktérej doswiadczenia wymagat Zamawiajgcy
nie mozna zaliczyé doméw opieki spotecznej, bez opieki medycznej. dla osob
starszych i niepetnosprawnych. Takie domy opieki nalezg do klasy 1130.
Z zatgczonych referencji wyraznie wynika, ze Osrodek gerontologiczny w Madrycie ma
charakter osrodka opiekuniczo — pielegnacyjnego, ktéry nie jest osrodkiem opieki
medycznej. Roéwniez nazwa Osrodek Gerontologiczny wskazuje, ze jego
przeznaczeniem jest opieka nad osobami starszymi. Obiekt ten, jako niespeiniajacy
postawionych w ogtoszeniu warunkéw udzialu w postgpowaniu nie moze byc
uwzgledniony przy tworzeniu listy rankingowej, a za ich wykonanie Konsorcjum Ascan
nie powinno otrzymac zadnych punktéw.
6. Zarzut podobny jak w pkt 5. podnie$¢ nalezy w stosunku do wymienionego w poz.
11 wykazu wykonania lotniska Barajas w Mardycie. Obiekty lotnisk zgodnie z PKOB
zaliczy¢é nalezy do klasy 1241 — budynki Lotnisk, nie za$ do jednej wymaganych przez
Zamawiajgacego klas wskazanych w Sekcji I11.2.3 ogloszenia.
Zarzuty oparte na tej samej postawie, co wskazana w odniesieniu do wniosku zlozonego
przez konsorcjum Ascan, Protestujacy podnosi w stosunku do sposobu oceny i punktacii
wniosku ztozonego przez Budimex — Dromex S.A.(dalej: Budimex). Z ilosci punktoéw
przyznanych konsorcjum w ramach tworzenia listy rankingowej wynika, ze jako
speiniajace warunki udziatu w postepowaniu i podlegajace punktacji przy tworzeniu listy
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rankingowej Zamawiajacy uznat wszystkie prace wskazane we wniosku Budimex (w
wykazie wykonanych robét Budimex podat 21 robét uzyskujac za ich wykonanie 20 pkt.).
Zdaniem Protestujgcego opisane ponizej roboty podane w wykazie zamieszczonym przez
Budimex w ztozonym wniosku nie powinny by¢ zakwalifikowane jako potwierdzajace
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu a tym samym wykonawca nie powinien
otrzymac za nie zadnych punktow przy tworzeniu listy rankingowe;.

1. Odnosnie prac wskazanych w poz. 7 zataczonego do wniosku Budimex wykazu
wykonanych zadan, tj. Robét adaptacyjno — modernizacyjnych w obiekcie biurowym klasy
A Atrium International Business Center, nie mieszcza sie one w pojeciu wymaganej przez
Zamawiajgcego ,budowy obiektu uzytecznosci publicznej — budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi”. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tji. Dz.U. z 2006 r., nr.156 poz. 1118 z p6zn. zm) przez budowe rozumiec
nalezy wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Jak w wynika z wykazu oraz zatgczonych
na potwierdzenia nalezytego wykonania ww. prac referencji, prace zrealizowane przez
Budimex, polegaly na wymianie (w czesci lub w petnym zakresie) wszystkich instalacji i
wnetrz w catym budynku, lacznie ze zmiana funkcji(przeznaczenia) niektorych
powierzchni. Roboty te nie polegaty, wiec na wykonaniu obiektu od podstaw, nie mogty
wiec zosta¢ uznane przez Zamawiajacego jako zadane w ogfoszeniu wykonanie robét
budowlanych. Zawarty w referencjach opisy wykonanych rob6t wskazuje, ze byia to raczej
przebudowa istniejacego budynku w rozumieniu art. 3 pkt 7a) ustawy prawo budowlane.
Obiekt ten, jako niespelniajacy postawionych w ogtoszeniu warunkow udziatu w
postepowaniu nie moze byé uwzgledniony przy tworzeniu listy rankingowej, a za ich
wykonanie Budimex nie powinien otrzymac zadnych punktow.

2. Podobnie nie mieszczg sie w pojeciu ,budowy budynku uzytecznosci publicznej” prace
polegajace na przebudowie i dostosowaniu do nowych funkcji zabytkowych budynkow
dawnej fabryki Izraela Poznariskiego w todzi — Centrum wielofunkcyjne Manufaktura. Juz
sam opis tych robot podany w wykazie, wskazuje, ze polegaly one na przebudowie, a nie
budowie nowego obiektu. Z zataczonych referencji wynika, ze w zakresie tego zadania
Budimex wykonat 4 obiekty, zaden z niech jednak nie polegat na realizacji catego obiektu,
a jedynie na wykonaniu na kazdym z nich okreslonego zestawu robét tj. roboty ziemne,
prace murarskie, konstrukcja stalowa, pokrycie dachowe. Obiekt ten réwniez nie powinien

zostaé uwzgledniony przez Zamawiajacego przy tworzeniu listy rankingowej.
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3. Wreszcie, taki sam zarzut podnie$¢ nalezy w stosunku do robét wskazanych pkt 14
wykazu tj. przebudowy i modernizacji stadionu Pitkarskiego klubu Wista S.S.A., ktéry to
obiekt réwniez nie miesci sie w pojeciu budowy obiektu budowlanego.

lll. Dziatanie Zamawiajgcego narusza interes prawny Protestujgcego, poniewaz w
sposob niezgodny z prawem pozbawia mozliwosci dalszego ubiegania sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. W przypadku, bowiem dokonania prawidiowej oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i utworzenia listy rankingowej zgodnie z
przyjetymi w ogfoszeniu kryteriami to wniosek Protestujgcego powinien zostaé
sklasyfikowany na miejscu 5, a Protestujgcy powinien zostaé w przyszioéci zaproszony do
zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

IV. Z uwagi na przedstawiong argumentacje podtrzymujemy sformutowane na
wstepnie zarzuty i wnosimy o:

- uniewaznienie dokonanej w dn. 26 marca 2009r. czynnos$ci oceny spetnienia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

- powtdrzenie czynnos$ci oceny spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wskazanych wyzej zarzutow, co do sposobu oceny spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Ascan i Budimex-Dromex S.A.

- dopuszczenie Protestujgcego do wudzialu w dalszej czesSci postepowania tj.
sklasyfikowanie ztozonego przez niego wniosku na poz. 5 — uprawniajgcej do otrzymania

zaproszenia do ztozenia ofert.
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